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REGISTRO DE LA COMUNITAT VALENCIANA (CEV)
BATIGA PLAZA DEL CONDE DE CARLET N° 3
26/03/2021 - 21040981 46003 VALENCIA

Estimado Sr.:

Se ha recibido su escrito, registrado con el nimero arriba indicado, en el que
solicita la interposicién de recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 66 de la
Ley 11/2020 de Presupuestos Generales del Estado para el afo 2021, que introduce una
modificacion en la Ley 19/1991, de 6 de junio, del impuesto sobre el patrimonio.

Se le comunica que, de acuerdo con el preceptivo informe de la Junta de
Coordinacion y Régimen Interior, emitido en su reunién del 25 de marzo de 2021, en
cumplimiento del articulo 18.1.b) del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Defensor del Pueblo, de 6 de abril de 1983 y en uso de la legitimacion conferida por los
articulos 162.1.a) de la Constitucion; 32 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional y 29 de la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del
Pueblo, se ha resuelto no interponer el recurso de inconstitucionalidad solicitado y se
ha adoptado la resolucion que se acompafa a este escrito.

Le saluda muy atentamente,

Vi ) g
__./

Francisco Fernandez Marugan
Defensor del Pueblo (e.f.)

El presente documento es una copia fiel de un documento sellado electrénicamente mediante un certificado emitido por la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para
actuaciones administrativas automatizadas.

Paseo de Eduardo Dato, 31 - 28010 Madrid www.defensordelpueblo.es
Tel.: 900 101 025 registro@defensordelpueblo.es
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gravados por el IRPF, en los términos establecidos en el parrafo b) del articulo 31*‘ A :
como por el juego del tope minimo del 20 % de la cuota integra del impuesto como
cantidad que, en todo caso, habria de abonarse [art. 31.c) LIP]. A estos efectos el informe
ilustra su razonamiento con varios ejemplos de tributacion.

A tenor de lo indicado, los peticionarios de recurso concluyen que el alcance de la
declaracion de inconstitucionalidad no deberia circunscribirse solo al precepto ahora
modificado, sino que deberia extenderse a las disposiciones concordantes de la norma en
su conjunto; esto es a la Ley del impuesto sobre patrimonio, por su deficiente
incardinacién con el IRPF, asi como por el hecho de que contemplaria supuesto
generadores de rentas ficticias desconectadas de la real capacidad econdmica.

Finalmente se solicita, hay que entender que con caracter subsidiario, que el
Defensor del Pueblo sugiera a las Cortes Generales la derogacién o modificacion de la
referida ley sobre el impuesto del patrimonio, en aplicacién de lo previsto en el articulo
28.2 de la ley orgénica reguladora de esta institucion.

TERCERO.- Al objeto de contextualizar las cuestiones que deben ser objeto de analisis en
esta resolucion, ha de sefalarse que el impuesto sobre el patrimonio se introdujo en
Espafia, en principio con caracter excepcional y transitorio, por la Ley 50/1977, de 14 de
noviembre, sobre Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, que creé el denominado Impuesto
Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas. Desde ese momento la
aplicacion de esta figura tributaria ha tenido en nuestro ordenamiento un itinerario que
bien puede calificarse de complejo y hasta de errético.
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La Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, lo incorpora a
uestro sistema tributario con vocacién de permanencia, configurandolo como un tributo
rdinario, de caracter directo, personal y progresivo que grava el patrimonio neto del
jeto pasivo. Su devengo se establece el 31 de diciembre de cada afio, fecha en la que

debe ponderar el valor de los bienes, derechos, deudas, cargas y gravamenes
clusivamente de las personas fisicas vivas, que deben ademas tributar de manera
ividual.

Con efectos del 1 de enero de 2008 se suprimié el gravamen —que no el impuesto—
a través de la Ley 4/2008, de 23 de diciembre, mediante la introduccién de una
bonificacién general de la totalidad de la cuota tributaria, a la que se unieron de
derogacion de las obligaciones de autoliquidar y abonar el impuesto. En su momento fue
objeto de critica doctrinal la decision de optar por una bonificacién total y no
directamente por la supresion, término que incluso figura en la ribrica del titulo de la
propia norma. Las explicaciones para este proceder pueden encontrarse en la exposicién
de motivos, donde, tras recordar los motivos que llevaron a establecer en su dia esta
exaccion, se puede leer:

«Sin embargo, desde el momento de su establecimiento, las transformaciones,
tanto del entorno econdmico internacional como las mismas modificaciones
introducidas en el tributo, han hecho que pierda su capacidad para alcanzar de
forma eficaz los objetivos para los que fue disefiado.
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gue se contempla exclusivamente en 2011 y 2012, debiéndose presentar 't
consiguientes declaraciones, respectivamente, en 2012 y 2013, afos en los cuales
se ha de continuar con el desarrollo de las politicas publicas y con el esfuerzo
para reducir el déficit en todos los niveles de la Administracién...»

A pesar de la enfatica proclamacion del caracter temporal del restablecimiento —
en realidad de la reactivacién—, del gravamen de este impuesto, lo cierto es que desde
2013 dicha reactivacién se ha mantenido por exigencias vinculadas a la consolidacion
fiscal hasta que se dicté el Real Decreto-ley 18/2019, de 27 de diciembre, por el que se
adoptan determinadas medidas en materia tributaria, catastral y de seguridad social, que
nuevamente recogié una bonificacién total sobre la cuota integra a los sujetos pasivas por
obligacién personal o real de contribuir, aunque no desplegaria efectos hasta 1 de enero
de 2021; dejando, por tanto, a salvo la obligacion de tributacion para el ejercicio 2020.

Finalmente, dicha previsién ha sido rectificada y el tipo de gravamen maximo
elevado a través la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el aho 2021, que ahora se examina.

Al margen de la competencia reconocida a los territorios de régimen foral, este
impuesto, como ya ha quedado reflejado mas arriba, esta cedido a las Comunidades
Auténomas de régimen comin, de acuerdo con lo que establece la Ley Orgéanica 8/1980,

- de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA). La Ley

' 22/2009 de 18 de diciembre, por ia que se regula el sistema de financiacién de las
§ Comunidades Autonomas de régimen comin y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se
v\\\..\ modifican determinadas normas tributarias, dispone la cesién del rendimiento total en su
territorio del impuesto sobre el patrimonio que corresponda a sujetos pasivos que tengan

su residencia habitual en cada uno de estos territorios (art. 25 y ss.).

Tal cesidn alcanza a la competencia normativa y de aplicacién de los tributos
cedidos, lo que implica la capacidad para determinar el minimo exento, el tipo de
gravamen y para introducir deducciones y bonificaciones a la cuota. En ejercicio de dicha
capacidad cada Comunidad Autonoma ha establecido un régimen propio, lo que ha dado
lugar a una notable heterogeneidad. Asi, Aragén, Catalufia, Comunitat Valenciana y
Extremadura han modificado el minimo exento; Canarias y Castilla y Ledn han regulado
exenciones referidas al patrimonio protegido de las personas con discapacidad; se han
establecido tarifas propias en Andalucia, Asturias, Cantabria, Catalufia, Comunitat
Valenciana, Extremadura, Illes Balears, Galicia y la Regién de Murcia; la Comunidad de
Madrid tiene establecida una bonificacién total de la cuota y la de La Rioja mantuvo una
del 75 % que ha derogado, mientras que Aragon, Asturias, Cataluia e Illes Balears tienen
establecidas otras bonificaciones y Galicia ha previsto varias deducciones.

Por tanto, la tarifa recogida en la Ley 11/2020, de 30 de diciembre, solo se aplicara
a residentes en Comunidades Auténomas que no hayan hecho uso de la posibilidad de
regular la tarifa, asi como a aquellos sujetos no residentes que deban tributar por
obligacion real o personal.
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Tributaria:

https: //www.agenciatributaria.es/AEAT/Contenidos_Comunes/La_Agencia_Tributaria/E
stadisticas/Publicaciones/sites/patrimonio/2018/jrubikf4854497e2c209874b07b84ad280
aeb7c7cbdébec. html

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El planteamiento que los solicitantes de recurso hacen de la cuestion, aunque
se centra en la concreta modificacion legal que se ha introducido en la LIP por medio de
la norma de presupuestos generales para 2021, no deja de poner de manifiesto una
discrepancia frontal con la existencia misma de este tributo, cuya incardinacion en el
sistema tributario espafiol se considera poco acertada, reiterativa —en cuanto gravaria
una parte adicional de la renta no consumida— y hasta confusa.

No obstante, los solicitantes de recurso conocen que en el trdmite que ahora se
sustancia es preciso identificar al menos un precepto constitucional infringido, cuya
eventual vulneracién abra paso al juicio de constitucionalidad. Dicho precepto, segln ha
quedado expuesto, seria el parrafo primero del articulo 31 de la norma fundamental, y
ello porque —en determinadas circunstancias (segiin se precisa en el informe que se
acompafia a la solicitud)— el precepto ahora modificado podria implicar «una vulneracion
del principio de capacidad econdmica... debido a que podria llegar a tener alcance
confiscatorio».

La configuracion constitucional de la obligacion de todos de contribuir al
sostenimiento de los gastos plblicos de acuerdo con su capacidad economica como un
deber que se contiene en el indicado precepto, con el que se inicia la seccion segunda
del capitulo segundo del titulo dedicado a los derechos y deberes fundamentales,
constituye, ademas de una constante de nuestro constitucionalismo historico, la
constatacion de su absoluta necesidad para la existencia y operatividad del Estado que la
propia Constitucién establece y articula. Un Estado que, ademas, se define como social
(art. 1 CE), lo que resulta acorde con las menciones que en el precepto se introduce a la
justicia del sistema tributario «inspirado en los principios de igualdad y progresividad-.

Como ha tenido ocasién de senalar el Tribunal Constitucional a través de varias
formulas, el articulo 31.1 de la Constitucién, contiene los principios ordenadores del
sistema tributario (SSTC 19/1987, FJ 3; 116/1194, FJ 5 o 182/1997), entre los que sin
duda el principio de capacidad econémica tiene una especial relevancia.

La capacidad econdmica, que debe determinar el alcance de la obligacion de
contribuir al sostenimiento de los gastos piiblicos, no es mas que la concrecion del alcance
de la riqueza que se atribuye a cada persona. Lo que, como dejé tempranamente sentado
el mentado tribunal en expresion a la que luego ha acudido en varios de sus
pronunciamientos, «tanto significa como la incorporacién de una exigencia logica que
obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se encuentra» (STC 27/1981, FJ 4).
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SEGUNDO.- Los razonamientos de los solicitantes de recurso concederf particular
relevancia a una serie de sentencias del Tribunal Constitucional en las que el alto
intérprete de la Constitucion analizo diversos preceptos reguladores del Impuesto sobre
el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), contenidos de los
articulos 107 y 110 del Texto Refundido de la Ley Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL).

La doctrina tradicional del Tribunal Constitucional respecto del principio de no
confiscatoriedad puede sintetizarse en los siguientes términos:

«La prohibicién de confiscatoriedad supone incorporar otra exigencia légica que
obliga a no agotar la riqueza imponible -sustrato, base o exigencia de toda
imposicién- so pretexto del deber de contribuir; de ahi que el limite mdximo de
la imposicién venga cifrado constitucionalmente en la prohibicién de su alcance
confiscatorio. Y dado que este limite constitucionat se establece con referencia
al resultado de la imposicion, puesto que lo que se prohibe no es la confiscacion,
sino justamente que la imposicién tenga «alcance confiscatorio», es evidente que
el sistema fiscal tendria dicho efecto si mediante la aplicacién de las diversas
figuras tributarias vigentes, se llegara a privar al sujeto pasivo de sus rentas y
propiedades, con lo que ademds se estaria desconociendo, por la via fiscal
indirecta, la garantia prevista en el art. 33.1 de la Constitucién.» (STC 150/1990,

FJ 9).

A partir de la STC 26/2017, encuentran los solicitantes de recurso que el alto
tribunal matiza su propia doctrina para admitir que el principio de capacidad econdémica
puede verse vulnerado en el supuesto de que un impuesto sometiera a tributacion una
renta inexistente, virtual o ficticia.

De hecho, ya desde la STC 276/2000 (FJ 4), el Tribunal Constitucional vinculd la
capacidad econémica con la nocién constitucional de tributo, al afirmar que el hecho
imponible debe proyectarse necesariamente sobre un presupuesto de hecho revelador de
aquella. En la STC 193/2004 (FJ 5) el propio tribunal resume la evolucién de su doctrina

en los siguientes términos:

«El Abogado del Estado niega que esta diferencia de tributacion ante idénticas
manifestaciones de riqueza tenga relevancia constitucional en la medida en que,
a su juicio, en virtud de la doctrina sentada por este Tribunal Constitucional, el
principio de capacidad econémica resulta predicable unicamente del sistema
tributario en su conjunto, razén por la cual resulta constitucionalmente legitima
la existencia de figuras tributarias -en concreto, impuestos de cardcter real como
el ahora enjuiciado- que, no ocupando una posicién central dentro de dicho
sistema, se exijan por una capacidad econémica, no ya real o potencial, sino
‘meramente virtual” o ficticia. El razonamiento del Abogado del Estado no puede

ser acogido.

Ciertamente, hemos sefalado que el principio de capacidad econémica, como el
resto de los que se contienen en el art. 31.1 CE, constituye un "criterio inspirador

10






preconiza o garantiza”, bostando ton gue “dicha capacidad econdm caq.?x?ftb,'
como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de l0s supuestos
contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que aquél principio
constitucional quede a salvo”, ello debe hacerse sin que en ningtin caso pueda
“establecer un tributo tomando en consideracién actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquelios
supuestos en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea, no ya
potencial, sino inexistente, virtual o ficticia” (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ
3). Por esta razén precisamos a renglén seguido que, aun cuando “es plenamente
vdlida la opcion de politica legislativa dirigida a someter a tributacién los
incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacién objetiva
de capacidades econdmicas potenciales, en (ugar de hacerlo en funcién de (a
efectiva capacidad econémica puesta de manifiesto”, sin embargo, “una cosa es
gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente se
produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy
distinta es someter a tributacion una renta irreal” (STC 26/2017, FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacion normativa,
el objeto del impuesto analizado es el “incremento de valor” que pudieran haber
experimentado los terrenos durante un intervalo temporal dado, que se cuantifica
y somete a tributacién a partir del instante de su transmisién, el gravamen, sin
embargo, no se anuda necesariamente a la existencia de ese “incremento” sino a
la mera titularidad del terreno durante un periodo de tiempo computable que
oscila entre uno (minimo) y veinte afios (mdximo). Por consiguiente, basta con ser
titular de un terreno de naturaleza urbana para que se anude a esta circunstancia,
como consecuencia inseparable e irrefutable, un incremento de valor sometido a
tributacion que se cuantifica de forma automdtica, mediante la aplicacion al valor
que tenga ese terreno a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al momento
de la transmision, de un porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con
independencia no sélo del quantum real del mismo, sino de la propia existencia
de ese incremento (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). Sin embargo, parece
claro que la circunstancia de que el nacimiento de la obligacién tributaria se
hiciese depender, entonces y también ahora, de la transmision de un terreno,
“podria ser una condicién necesaria en la configuracion del tributo, pero, en modo
alguno, puede erigirse en una condicion suficiente en un tributo cuyo objeto es el
‘incremento de valor’ de un terreno. Al hecho de esa transmisién hay que afadir,
por tanto, la necesaria materializacién de un incremento de valor del terreno,
exponente de una capacidad econémica real o, por lo menos, potencial. Sin
embargo, cuando no se ha producido ese incremento en el valor del terreno
transmitido, la capacidad econémica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia, violdndose con ello el principio de
capacidad econémica (art. 31.1 CE)” (STC 37/2017, FJ 3).

Enjuiciando aquella regulacién foral consideramos que “los preceptos
cuestionados fingen, sin admitir prueba en contrario, que por el solo hecho de
haber sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un determinado
periodo temporal (entre uno y veinte afos), se revela, en todo caso, un
incremento de valor y, por tanto, una capacidad econémica susceptible de
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puede serlo, sin embargo, en todo caso, lo que privaria a las entidades locales del
gravamen de capacidades econémicas reales. En coherencia con la declaracién
parcial de inconstitucionalidad que hizo la STC 59/2017, el art. 107.4 TRLHL debe
serlo Gnicamente en aquellos casos en los que la cuota a satisfacer es superior al
incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente. Eso si, la
inconstitucionalidad asi apreciada no puede extenderse, sin embargo, como
pretende el 6rgano judicial, al art. 108.1 TRLHL (tipo de gravamen), pues el vicio
declarado se halla exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y
no en la de calcular la cuota tributaria. »

Deducen correctamente los solicitantes de recurso que el Tribunal Constitucional
ha declarado que un tributo puede ser calificado comeo confiscatorio y, por tanto, como
inconstitucional por vulneracién del articulo 31 CE «si somete a tributacion
manifestaciones irreales, ficticias o inexistentes de capacidad econdmica o bien cuando
con su gravamen agota la riqueza imponible, viéndose obligado a disponer de otros bienes
o riqueza a su disposicion para atender el pago del impuesto.» Sostienen los solicitantes
de recurso que esta es una situaciéon que puede producirse con el impuesto sobre el
patrimonio en determinados casos, por el juego de las excepciones establecidas al limite
de la cuota integra (art. 31 LIP) que excluyen los bienes que por su naturaleza o destino
resulten no susceptibles de producir rendimientos gravados por el IRPF para calcular el
limite conjunto de las liquidaciones de los impuestos sobre renta y patrimonio, asi como
por el tope del 80 % que se establece en la reduccién de la cuota.

Para el examen de estas alegaciones hay que tomar necesariamente en cuenta la
naturaleza de las dos figuras impositivas que se estan considerando, asi como su impacto
en el sujeto pasivo.

En el caso de IIVTNU al que se refieren las sentencias del Tribunal Constitucional
se trata de una exaccién que «grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos (los de naturaleza urbana) y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o
transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos
terrenos~» (art. 104 TRLHL). Como resultado de esa transmision, que es un acto singular,
se genera una obligacién de tributacion cuyo devengo es instantaneo.

En esas circunstancias el Tribunal Constitucional ha entendido, de una parte, que
respecto de ese negocio juridico, resultaba inconstitucional establecer una regulacion
legal basada en la ficcion de que en toda transmisién se habria producido un incremento
del valor de los terrenos, impidiendo siquiera la presentacién de prueba en contrario
(«que los sujetos pasivos puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de
capacidad econémica» STC 59/2017, FJ 5) y, por otra, que resulta igualmente contrario
a la Constitucién que la regla de célculo prevista en el articulo 107.4 TRLHL lleve a una
situacion en que la cuota resultante consuma la totalidad del beneficio econdmico
realmente obtenido o incluso exceda de este, pues en tal caso se estaria tributando por
una rigueza que no es tal. Ahora bien, el alto intérprete de la Constitucion afirma también
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debiera realizarse de manera fragmentaria y, por ello, no estima prutienté plantear unas
propuestas sobre una concreta figura tributaria sin tomar en Consideracion la vision
general y el encaje de este impuesto en el conjunto del sistema de financiacién de las
administraciones plblicas.

A este respecto, ha de recordarse que permanece abierto, desde hace largo
tiempo, el debate sobre la financiacién autonémica, sobre cuyas consecuencias para la
adecuada articulacion de los modelos de politicas puUblicas no parece necesario
extenderse. También hay que aludir, por ejemplo, a la demora ya acumulada en la
modificacion de la normativa sobre el IIVINU, tras las declaraciones de
inconstitucionalidad de varios de los preceptos de la legislacién de haciendas locales, que
esta dando lugar a no pocos problemas para los ciudadanos y para las administraciones
municipales. No parece, pues, que la solucion mas acertada sea propiciar la adopcion de
soluciones parciales y menos en un contexto en gue las incertidumbres econdmicas y
sociales derivadas de la pandemia que estamos padeciendo aconsejan afrontar cambios
de calado en los modelos productivos que, de manera inevitable, habran de tener su
reflejo en el sistema impositivo.

Dicho esto, el Defensor del Pueblo debe llamar la atencién sobre el hecho de que
hacer pivotar la tributacién exclusivamente sobre la renta, es decir Gnicamente sabre el
producto de remuneracién obtenida en el curso de un afio a través de los bienes y
derechos que se posean o por el propio trabajo, supondria en la préactica incrementar el
esfuerzo fiscal de las rentas del trabajo y constituiria una prima a las rentas mas altas y
con mayor capacidad de ahorro, lo que favoreceria probablemente un proceso de
convergencia de la riqueza que se veria ademas liberada de gravamen en cuanto tal.

La Constitucién establecer en su articulo 9.2 que corresponde a los poderes
| publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en que se integra sean reales y efectivas, Ello pasa por —y al tiempo
necesariamente requiere de— favorecer la mayor correspondencia en el reparto de la
carga de contribuir al sostenimiento de los gastos plblicos entre riqueza y carga
tributaria; lo que obliga a considerar la capacidad econémica en todas sus
manifestaciones y no Unicamente en la que resulte de la renta de las personas fisicas,
pues resulta evidente que esta figura tributaria no puede proyectarse més que sobre
determinados aspectos de dicha capacidad econdmica.

Todo lo dicho en nada se opone a que puedan realizarse ajustes, en el impuesto
sobre el patrimonio o sobre otras figuras impositivas, para mejorar la coherencia de
conjunto del sistema tributario, o para que se ajusten mejor determinados tipos
impositivos sobre el capital a la realidad, ya prolongada, de bajos tipos de interés
remuneratorios. Mas esta no es una cuestion que quepa plantear ante el Tribunal
Constitucional, sino que ha de ser fruto del debate social e institucional que habria de
cristalizar en reformas legislativas, que corresponde adoptar a las Cortes Generales.

CUARTO.- En atencién a lo hasta aqui expuesto, y con pleno respeto a cualquier otra
opinion discrepante, se estima que la presentacion del recurso de inconstitucionalidad
solicitado no cuenta con fundamento constitucional suficiente para que pudiera
prosperar.
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RESOLUCION

De acuerdo con el informe emitide por la Junta de Coordinacion y Régimen Interior, en
su reunion de 25 de marzo de 2021, el Defensor del Pueblo (e. f.), en el ejercicio de la
atribucion que le confieren los articulos 162.1.a) de la Constitucion, 32 de la Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional y 29 de la Ley Orgénica 3/1981, de
6 de abril, reguladora de esta institucion, ha resuelto no interponer el recurso de
inconstitucionalidad solicitado contra el articulo 66 de la Ley 11/2020, de 30 de
diciembre, de presupuestos generales del Estado para 2021, por el que se da nueva
redaccion al articulo 30 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del impuesto sobre el

patrimonio.
Madrid, 25 de marzo de 2021

- | B

Fdo.- Francisco Fernandez Marugan
Defensor del Pueblo (e. f.)
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